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Сегодня школы предоставляют своим учащимся различные образовательные возможности, и, чтобы контролировать, прогнозировать и управлять качеством образования, необходимо проводить мониторинг не только качества знаний, но и качественные исследования по выявлению функциональной грамотности учащихся, формирования ключевых и универсальных компетентностей учащихся, выявлять индивидуальную динамику качества образования и т.д. 

С 2008 года центром сопровождения нацпроекта и аттестации работников образования (ЦСН и АРО) начато мониторинговое исследование уровня формирования функциональной грамотности учащихся общеобразовательных школ республики. 
Необходимо отметить, что в данном исследовании качество образования учащихся определяется как это достижение обучающимися заданного уровня обученности (подготовленности). Результаты международной оценки качества образования, где исследование сводится не только к оценке знаний, но и умению использовать знания для решения проблем, приближенных к жизненной ситуации, показали связь между знаниями и умением применить эти знания на практике, соответственно выявили проблему качества образования. 

Измерение качества образования – это совокупность действий, выполняемых в ходе осуществления контроля качества образовательного процесса. Контроль качества образования – это процесс планирования, организации и проведения квалиметрических процедур для последующего анализа, а результаты контроля – основа последующих циклов принятия решений.  В данном случае, чтобы управлять качеством образования,  необходимо проводить мониторинг в течение нескольких лет в одних и тех же группах с одним и тем же заданием.

Качество образования – категория многогранная и один из показателей качества образования – функциональная грамотность. Это такой уровень образованности, который характеризуется способностью решать стандартные жизненные задачи в различных сферах жизнедеятельности на основе преимущественно прикладных знаний. 

Изучение функциональной грамотности необходимо не только для оценки качества образования, но и для перехода образовательного учреждения из режима функционирования в режим инновационного развития, при условии получения оперативной и достоверной информации, для предоставления информации субъектам образования, для управления качеством образования.
Компонентами функциональной грамотности являются:

· знания сведений, правил, принципов; усвоение общих понятий и умений, составляющих познавательную основу решения стандартных задач в различных сферах жизнедеятельности;

· умения адаптироваться к изменяющемуся миру; решать конфликты, работать с информацией; вести деловую переписку; применять правила личной безопасности в жизни;

· готовность ориентироваться в ценностях и нормах современного мира; принимать особенности жизни для удовлетворения своих жизненных запросов; повышать уровень образования на основе осознанного выбора.

Школы дают разный уровень и качество образования в зависимости от расположения школы, т.е. предоставляют своим учащимся различные образовательные возможности. И чтобы контролировать, прогнозировать и управлять качеством образования, необходимо проводить исследования по функциональной грамотности учащихся на основе ее признаков. 
Признаки функциональной грамотности:

· готовность к повышению уровня образованности на основе осознанного выбора программ общего и профессионального образования;

· способность к выбору профессии, ориентации в политической жизни общества, выбору социально ценностных форм досуговой деятельности, к самостоятельному решению семейно-бытовых проблем, защите своих прав и ориентации в своих обязанностях;

· готовность к жизни в современном мире, ориентация в его проблемах, ценностях, нравственных нормах, понимание особенностей жизни в современном мире, ориентация в возможностях этой жизни для удовлетворения и развития своих духовных запросов; ориентация в научном понимании мира;

· способность к коммуникативной деятельности в незнакомой среде, в городских условиях, в том числе к общению с зарубежными сверстниками и диалогу с представителями иных культур.

В 2008 году Центром сопровождения нацпроекта и аттестации работников образования ГОУ «ЧРИО» было проведено мониторинговое исследование функциональной грамотности учащихся школ Чувашской Республики.

Объект исследования – качество обучения учащихся 6-х, 8-х, 10-х классов.

Предмет исследования – функциональные умения школьников.

Основная цель исследования - изучение формирования уровней функциональной грамотности учащихся разных возрастных групп как одного из аспектов качества образования.

Задачи: изучение умений учащихся разного возраста решать проблемы в различных сферах школьной и внешкольной жизни по заданиям: 

· «Информационные технологии», 

· «Выступление» (интерактивные формы обучения), 

· «Выбор профессии» (социализация), 

· «Визит» (английский язык).

Этап исследования – 2008 год (1-й этап)

Метод исследования: анкетирование учащихся по тестовым заданиям. Анкета разработана Санкт-Петербургским общественным институтом развития школы в рамках российско-британского проекта «Система оценивания метапредметных результатов образовательной деятельности» и откорректирована в 2008 году сотрудниками центра (Приложение 1).

Выборка исследования: 10 образовательных учреждений Чувашской Республики - сельские  ресурсные центры или базовые школы, городские школы, реализующие КПМО, внедряющие инновационные программы, работающие по НСОТ: МОУ «Кугесьский лицей» Чебоксарский район; МОУ «Бичурга-Баишевская СОШ» Шемуршинский район; МОУ «СОШ № 3» г. Канаш; МОУ «СОШ № 49 с углубленным изучением отдельных предметов» г. Чебоксары; МОУ «СОШ №40» г. Чебоксары; МОУ «Тюрлеминская СОШ» Козловский район; МОУ «СОШ п. Опытный» Цивильский район; МОУ «Гимназия №6» г. Новочебоксарск; МОУ «Гимназия №8» г. Шумерля; МОУ «Калининская СОШ» Вурнарский район). Обследовался один - два типичных класса из параллели, общее число обследованных из одной школы составляло не менее 40-60 человек.

В период с 25 апреля по 22 мая 2008 года мониторинговым исследованием по функциональной грамотности было охвачено 669 учащихся 6-х, 8-х и 10-х классов 10 школ республики. Учащимся разных классов предлагалось ответить на одинаковые вопросы, содержащиеся в четырех заданиях: «Информационные технологии», «Выступление», «Выбор профессии» и «Визит». Задания построены как ситуационные, то есть учащимся предлагалась вполне реальная ситуация, в рамках которой им необходимо было проявить различные умения.

Количество времени, необходимое для ответов было разным для учащихся разных возрастов. Десятиклассники справлялись с этой работой за один урок, тогда как шестиклассникам понадобилось два урока. Задания составлены таким образом, что их могут выполнять учащиеся разных возрастов. В том случае, если младшим участникам не понятен какой-либо вопрос, они могли его пропустить. 

Основная процедура анализа первичных данных. После проведения опроса осуществлялась первичная обработка данных. Для этого использовался специальный бланк (Приложение 2). После первичной обработки данных  проводилась графическая обработка (Приложение 3), затем проводился первичный анализ результатов, сравнительный анализ между группами учащихся, классами и школами, также проводилась математическая обработка данных по стандартной программе «Statistica». 

На основе изучения распределения (разброса) полученных в ходе исследования величин уровни функциональной грамотности определялись по таблице (Таблица 1). Показатели ≤ 10% - относятся к низкому уровню формирования функциональной грамотности (ФГ), от 11 до 30% - к уровню ниже среднего, от 31 до 50% - к среднему уровню, от 51 до 80% - к уровню выше среднего, ≥ 81% - к высокому уровню). 

Таблица 1
Уровни функциональной грамотности (ФГ)

	Процентные показатели
	Уровень ФГ

	≤ 10%
	низкий уровень

	11 - 30%
	ниже среднего

	31- 50%
	средний

	51- 80%
	выше среднего

	≥ 81%
	высокий


Данные исследования дают возможность проследить динамику формирования функциональных умений у учащихся в зависимости от возраста и овладения ими межпредметными и общеобразовательными умениями, а также выявить проблемы обучения, т.е. конкретные тематические блоки и неусвоенные темы по предмету. 

Отдельно хотелось бы обратить внимание на задание теста «Выступление», которое дает возможность косвенно определить использование учителями интерактивных форм и методов работы с учащимися. Общеизвестно, что применение на практике этих форм имеет большое развивающее значение: учит последовательности, аргументированности, обоснованности суждений и выводов. Активные и интерактивные методы обучения помогают сформировать у учащихся культуру умственного труда. Важное место в системе этих приемов отводится методам работы с учебником, справочным материалом, работе с рефератом, работе в учебной паре, группе, с компьютером и т.д. Оценка функциональных умений в этой области имеет огромное значение, так как в организации учебной деятельности важным моментом является систематическое и целенаправленное формирование, развитие и совершенствование у школьников способов учебно-познавательных, исследовательских, экспериментальных действий и соответствующих им способов мыслительной деятельности. А это в свою очередь играет огромную роль в формировании универсальных компетентностей учащихся.

При интерпретации результатов отдельно взятых школ учитываются причины, реально существующие в конкретном образовательном учреждении для оценки эффективности работы школы.

Рабочая гипотеза. Уровень развития функциональной грамотности учащихся зависит от уровня знаний, умений и навыков школьников, от практической возможности применения их на практике; от активного использования в образовательном процессе интерактивных форм работы и от возрастных особенностей учащихся.

Результаты исследования: уровни сформированности функциональной грамотности как аспекта качества образования.
Продукт исследования: содержательный и аналитический отчеты для МО и МП ЧР, анкета для учащихся, бланк обработки первичных данных опроса, электронный вариант результатов исследования на СD – диске с графической и статистической обработкой по каждой школе и по каждому заданию.
Результаты исследования

В результате проведенного анкетирования учащихся по заданиям теста были получены первичные статистические данные, на основе которых проведена первичная обработка статистических данных и рассчитаны среднестатистические величины. Анализируя среднестатистические показатели функциональных умений по четырем тестовым заданиям в отдельно взятых школах, были выявлены следующее результаты:

1. Разноуровневость формирования функциональной грамотности по информационным технологиям (рис.1) – от среднего до уровня выше среднего. При этом семь образовательных учреждений, что составляет 70% от общего количества исследуемых школ, находятся на среднем уровне по показателям, три (30%) – на уровне выше среднего. Наибольший показатель отмечается в экспериментальной площадке №4 (58,4%), наименьший - в экспериментальной площадке №6 (32,1%). Общий среднестатистический показатель по всем изученным школам равен 46,38%, что соответствует среднему уровню сформированности функциональной грамотности по информационным технологиям. 
При качественном анализе ответов выявлены следующие проблемы: вызвал затруднение вопрос об электронных поисковых системах и электронных справочниках. Именно на работу с поисковыми системами и электронными справочниками по разным предметам при обучении учащихся, скорее всего, необходимо обратить внимание учителям информатики и ИКТ-технологий, а также учителям-предметникам.
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Рис. 1. Среднестатистические значения по решению заданий теста «Информационные технологии» исследуемых школ


2. Разброс среднестатистических величин отмечается в данных по выполнению задания «Выбор профессии» (рис.2), где исследовались уровни формирования функциональных умений по направлениям социализации учащихся и готовности выбрать профессию, от 29,4% до 57,8%, то есть от уровня ниже среднего до уровня выше среднего. При этом одно образовательное учреждение (что составляет 10%) находится на уровне ниже среднего (29,4%), семь (70%) – на среднем уровне (показатели от 32,5% до 46,7%) и два (20%) – на уровне выше среднего (показатели 57,5% и 57,8%). Общий среднестатистический показатель по всем изученным школам равен 41,33%, что соответствует среднему уровню сформированности функциональной грамотности по социализации учащихся и выбору профессии. 
Обобщенный показатель среднего уровня функциональной грамотности показывает, что активная предпрофильная подготовка и ранняя профилизация, знакомство учащихся с профессиями в последние годы значительно повлияли на осознанный выбор учащихся. Тем не менее, вариабельность показателей в разных школах говорит о недостаточной работе социально - психологической службы в некоторых образовательных учреждениях. 
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Рис. 2. Среднестатистические значения по решению заданий теста «Выбор профессии» исследуемых школ


3. Наибольшая разноуровневость по функциональной грамотности выявлена в задании «Визит» (английский язык, рис. 3) – от 26,6% (экспериментальная площадка №3) до 58,2% (экспериментальная площадка №9). 
Анализ данных показал, что два образовательных учреждения (20%) находятся на уровне ниже среднего (показатели от 26,6% до 28,84%), семь (70%) – на среднем уровне (показатели от 33,4% до 49,3%) и одно (10%) – на уровне выше среднего (показатель 58,2%). Разноуровневость при формировании функциональной грамотности в первую очередь отражает разноуровневую подготовку учащихся по данному предмету и неумение применять учащимися знаний на практике. Возможно, причиной этого может быть разный уровень профессионализма и компетентности учителей, а также неадекватный подбор учебно - методических материалов, форм и методов обучения.
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Рис. 3. Среднестатистические значения по решению заданий теста «Визит» исследуемых школ

Общий среднестатистический показатель по всем изученным школам равен 40,88%, что соответствует среднему уровню сформированности функциональных умений по английскому языку.

При качественном анализе ответов учащихся всех образовательных учреждений были выявлены некоторые проблемы, возникшие при выполнении задания «Визит». Так, вызвало затруднение:

· написание ответа на английском языке на полученное письмо;

· составление перечня вопросов, необходимых для подготовки приема иностранных гостей;

· определение и/или знание достопримечательностей местности, которые можно показать гостям.

4. Самые низкие показатели формирования функциональной грамотности выявлены по заданию «Выступление» (рис.4). Так как косвенно данные показатели характеризуют применение учителями активных и интерактивных форм работы с учащимися, то в ходе данного исследования выявилась достаточно низкая активность участия школьников в интерактивных формах работы на уроках.
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Рис. 4. Среднестатистические значения по решению заданий теста «Выступление» исследуемых школ

 В данном задании семь образовательных учреждений (70%) по показателям находятся на уровне ниже среднего, три (30%) – перешли границу с ниже среднего уровня и находятся на нижней границе среднего уровня. Наибольший показатель отмечается в экспериментальной площадке №4 (34,0%), наименьший  - в экспериментальных площадках №3 и №5 (по 20,7%). Общий среднестатистический показатель по всем изученным школам равен 26,13%, что соответствует уровню ниже среднего по формированию функциональной грамотности умения работать в интерактивных формах. Также необходимо отметить, что это наименьший показатель среди всех четырех заданий. 
Исходя из полученных данных, можно предположить, что интерактивные формы работы на уроках педагогами используются или не в полной мере, или малым процентом учителей, а также, как показывают ответы учащихся, чем старше возрастная группа учеников, тем меньше интерактивных форм работы с ними используют педагоги.


Качественный анализ ответов показал, что учащиеся не могут перечислить в необходимой последовательности свои действия при подготовке сообщения, назвать перечень вопросов, которые необходимо учесть при подготовке к публичному выступлению и т.д.


Таким образом, обобщенные среднестатистические показатели по всем десяти экспериментальным площадкам (рис. 5) показали, что уровень функциональной грамотности по трем заданиям – «Информационные технологии», «Выбор профессии» и «Визит» – находится на среднем уровне, по умению работать в интерактивном режиме – задание «Выступление» - на уровне ниже среднего. Наибольший показатель выявлен по информационным технологиям (46,38%), затем ранжирование представляется следующим образом – «Выбор профессии» (41,33%), «Визит» (английский язык) (40,88%), «Выступление» (интерактивные формы обучения) (26,13%). Общий среднестатистический уровень функциональной грамотности учащихся по республике по всем четырем направлениям деятельности составляет 38,36%, что соответствует среднему уровню функциональной грамотности. Это достаточно хороший стартовый уровень для формирования ключевых и универсальных компетентностей учащихся школ в процессе обучения. 
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Рис. 5. Уровни функциональной грамотности по заданиям: ИТ – информационные технологии, В – выступление, ВП – выбор профессии, ВЗ – визит
Анализируя уровни сформированности функциональной грамотности по направлениям исследования, необходимо отметить, что 70% учащихся исследуемых школ находятся на среднем уровне сформированности функциональных умений по информационным технологиям, по заданию «Визит» и по заданию «Выбор профессии», лишь 30% учащихся по заданию «Выступление». На уровне ниже среднего 10% школьников находятся по заданию «Визит», 20% - по заданию «Выбор профессии» и 70% - по заданию «Выступление», по информационным технологиям таких учащихся не выявлено. На уровне выше среднего 30% учащихся находятся по информационным технологиям, 20% - по заданию «Визит», 10% - по заданию «Выбор профессии» и по заданию «Выступление» таких учащихся не оказалось (рис. 6). Также не выявлено учащихся на низком м высоком уровнях.
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Рис. 6. Процентное распределение учащихся школ по уровням функциональной грамотности по 4-м заданиям

Анализируя среднестатистические данные по динамике формирования функциональных умений в возрастном аспекте (рис. 7), необходимо отметить, что по всем заданиям выявлена положительная динамика формирования функциональной грамотности в зависимости от возраста и наибольшие значения приходятся на 10 класс. При этом, наибольшая разность между показателями 6-го и 10-го классов отмечается в задании «Выбор профессии» - 9,7%, наименьшая разность в задании «Выступление» - 2,7%. Хорошие показатели разности между возрастными группами выявлены по заданию «Информационные технологии» - 7,1%, «Визит» - 5%.
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Рис. 7. Динамика формирования уровней функциональной грамотности в возрастном аспекте

Таким образом, подводя итоги исследования по формированию уровня функциональной грамотности учащихся общеобразовательных школ, возможность сделать следующие выводы: 

1. Изучение применения учащимися интерактивных форм обучения дают возможность выявить уровень расширения образовательной среды учащихся. В данном случае этот уровень низкий, хотя и наблюдается незначительная положительная динамика с 6-го по 10-й классы. По другим заданиям эта динамика более выражена, особенно по заданию «Выбор профессии».

2. Исследования функциональных умений учащихся в последующие этапы помогут совершенствовать систему оценивания и отслеживания индивидуального уровня развития ребенка и способов учебной деятельности учащихся, системы в целом для выявления способности и динамики успехов школьников, изменения практики управления качеством образования, методологии преподавания предметов. 

3. Анализ достоверности различий между исследуемыми классами  по критерию t - Стьюдента показал, что достоверное различие имеется между учащимися 6-х и 8-х классов, между учащимися 8-х и 10-х классов по первому заданию «Информационные технологии». А также достоверное различие выявлено между теми же классами по четвертому заданию «Визит». Таким образом, существенную роль в формировании функциональных умений по информационным технологиям и иностранному языку играют возрастные особенности и формы обучения (технологии). По заданию «Выступление» в большей степени оказывает влияние системность использования интерактивных форм работы учителями в процессе обучения. По заданию «Выбор профессии» - психолого-педагогическая диагностика, предпрофильное и практико-ориентированное обучение по выбранному профилю. 

4. Среднестатистический показатель уровня сформированности функциональной грамотности учащихся 38,36%, что соответствует среднему уровню, является достаточно хорошим стартовым уровнем для формирования ключевых и универсальных компетентностей у учащихся общеобразовательных школ в процессе обучения в разных видах деятельности.


Таким образом, изучение функциональной грамотности учащихся на 1-м этапе исследования показало реальное (т.е достигаемое в современных условиях) качество образования школьников и дальнейшее изучение должно выявить динамику изменений и влияние на его уровень, т.к. администрация школы должна искать возможные пути перехода к новому качеству образования, связанного с реализацией компетентностного подхода, по-другому управлять качеством образования, а следовательно управлять и самим образовательным учреждением.
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